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Introducción

¿Qué tanto los municipios pueden prevenir la corrupción? ¿Has-
ta dónde autoridades, servidores públicos junto con la ciuda-

danía pueden enfrentar la corrupción que se presenta en el ámbito 
municipal? ¿Cómo pueden los gobiernos municipales concretar 
acciones de prevención de la corrupción?

Estas, y otras interrogantes, buscan ser resueltas mediante el 
-

nidad para acotar (e incluso, eliminar) los amplios márgenes de 
discrecionalidad y opacidad del que, muchas veces, disponen au-
toridades y servidores públicos de manera sistemática en los go-

perspectiva, evitar la trillada “explicación”: “El municipio es el 
más corrupto de los tres ámbitos de gobierno”. 

y nichos que (a partir del diseño institucional y las prácticas de 
abuso de poder, entre ellas, la opacidad) son aprovechados para 
que se cometan actos de corrupción; esto es, áreas proclives a la 

transparencia y el acceso a la información, por citar un ejemplo. 
Los elementos de participación y vigilancia ciudadana, la exis-

tencia de contrapesos internos y externos al municipio son cla-
ves en la prevención de la corrupción. Se parte de que el diseño 
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institucional del municipio mexicano 
carece de elementos que permitan el 
combate a la corrupción y la generación 
de prácticas proactivas de rendición 
de cuentas. Sin embargo, la experien-
cia de Arkemetría Social, Locallis y el 
Colectivo Ciudadanos por Municipios 
Transparentes (CIMTRA), ha demostra-
do que pueden alcanzarse niveles de 
transparencia proactiva que permiten 
reorientar los asuntos públicos, rendir 
cuentas y aportar a esquemas de par-
ticipación ciudadana en los espacios 
creados por los ayuntamientos.

El presente estudio tiene como base 
metodológica la herramienta CIMTRA 
Municipal, así como elementos con-
ceptuales y de abordaje analítico del 
proyecto denominado “Fortalecimien-
to de la Participación Ciudadana en 
los Sistemas Estatales Anticorrupción” 
apoyado por el Programa de las Nacio-

nes Unidas para el Desarrollo (PNUD) y 
la Agencia para el Desarrollo Interna-
cional de los Estados Unidos (USAID, 
por sus siglas en inglés). Este proyec-
to cuenta con el respaldo institucional 
del Comité de Participación Ciudadana 
(CPC) del Sistema Anticorrupción del 
Estado de México. En buena medida, 
el estudio busca que el CPC cuente 
con elementos que le permitan apoyar 
en sus funciones y capacidades a los 
Sistemas Municipales Anticorrupción, 
para generar una especie de agenda de 
trabajo que fortalezcan el vínculo en-
tre éstos y el CPC.

Durante el mes de abril de 2019 se 
llevó a cabo la evaluación de 11 muni-
cipios del estado de México a través de 
la herramienta CIMTRA Municipal (Nau-
calpan, Cuautitlán Izcalli, Tejupilco, 
Ecatepec, Metepec, Netzahualcóyotl, 
Tecámac; Valle de Chalco Solidaridad, 

t r a n s p a r e n c i a  p r o a c t i v a  e n  l o s  m u n i c i p i o s  d e l  e s ta d o  d e  m e x i c o :
h a c i a  u n a  a g e n d a  d e  p r e v e n c i ó n  d e  l a  c o r r u p c i ó n  m u n i c i p a l
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Texcoco, Cuautitlán y Toluca); con el 
-

tunidad respecto a la prevención de la 
corrupción en la escala municipal. 

La evaluación se realizó a través de 
los portales de internet del gobierno, 
tomando como base la metodología 
CIMTRA, centrada en que la informa-
ción esté a la vista de la ciudadanía; 
que esté actualizada (por lo hasta me-
nos hasta el trimestre anterior a la eva-
luación) y que se presente en formatos 
abiertos (que la ciudadanía pueda ma-
nejar). Sobre esa base las evaluaciones 
se realizaron con integrantes capaci-
tados por parte del Colectivo CIMTRA 
Estado de México, así como de Arke-
metría Social y Mujeres, Democracia y 
Ciudadanía A.C (MUDECI). 

La Herramienta CIMTRA Municipal 
consta de 45 preguntas integradas en 
3 campos:  Información a la Ciudada-

nía, Espacios de Comunicación Gobier-
no Sociedad y Atención Ciudadana; y 
9 bloques (Gastos, Obras, Bienes y sus 
usos, Administración, Urbanismo, Con-
sejos, Participación Ciudadana, Cabil-
do y Atención Ciudadana) de la cual 

puntos (véase anexo 1). 
Se trata de una herramienta integral 

que aborda diversos aspectos del de-
sarrollo institucional de los gobiernos 
municipales. La Herramienta ha sido 
aplicada desde el 2002 (y actualizada 
con los años) y contiene aspectos que 
permiten marcar pautas para la mejora 
institucional de los gobiernos munici-
pales en materia de rendición de cuen-
tas y transparencia proactiva, elemen-
tos claves para enfrentar la corrupción.  

Cabe señalar que la Herramienta CI-
MTRA Municipal va más allá de las obli-
gaciones de transparencia y acceso a 
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la información establecidas en la ley local en la materia hacia los 
gobiernos municipales. En los hechos la herramienta contiene un 
45% de coincidencia con las obligaciones marcadas por ley, el res-

Información a la 

Ciudadanía 

Espacios de Comunicación 

Gobierno-Sociedad
Atención Ciudadana 

1. Gastos
2. Obras
3. Bienes y usos
4. Administración
5. Urbanismo

1. Consejos
2. Participación Ciudadana 
3. Cabildo 

1. Atención 
Ciudadana

Esta Herramienta forma parte de la Caja de Herramientas desarro-
llada por Arkemetría Social y Locallis como parte del Proyecto con 
el PNUD/USAID arriba señalado.

Sobre el diseño del estudio
El presente estudio utiliza conceptos básicos como el de corrup-
ción y corrupción municipal, que permiten orientar el análisis y 
la operatividad de lo que llamamos áreas proclives a actos de co-
rrupción. En ese sentido, se retoman productos generados dentro 
del proyecto arriba citado y se hace uso de la Herramienta CIMTRA 
Municipal para obtener un diagnóstico de la situación que preva-
lece en los once municipios evaluados. 

Por lo tanto se retoma la Herramienta CIMTRA en dos niveles: 
Primero, a nivel de toda la herramienta CIMTRA, es decir, un aná-
lisis de todos los componentes que integran la Herramientas CIM-

-
gral del acceso a la información proactiva en diversos aspectos, 
que van desde información del funcionamiento del ayuntamiento 

t r a n s p a r e n c i a  p r o a c t i v a  e n  l o s  m u n i c i p i o s  d e l  e s ta d o  d e  m e x i c o :
h a c i a  u n a  a g e n d a  d e  p r e v e n c i ó n  d e  l a  c o r r u p c i ó n  m u n i c i p a l
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y su administración, como la relación entre la ciudadanía y sus au-
toridades, así como de información acerca de la toma de decisio-
nes y servicios que presta el gobierno municipal. 

Segundo, retomando sólo algunas de las preguntas que compo-
-

chos susceptibles donde pueden presentarse actos de corrupción en 
la escala municipal. Con ello se busca colocar propuestas que permi-
tan a los integrantes de los Sistemas Municipales Anticorrupción y a 
la ciudadanía operar acciones de prevención de la corrupción. 

La tercera parte del estudio expone una agenda de trabajo es-
-

rrupción del Estado de México en coordinación con el CPC mexi-
quense. En ese sentido, se considera importante establecer meca-
nismos de colaboración entre ambas instancias y donde el papel 
de Arkemetría Social sea el apoyar procesos de capacitación, for-
mación e institucionalización de acciones para la prevención de la 
corrupción municipal. Se reitera que el estudio no es meramente 
un análisis sobre la situación de la transparencia proactiva en la 
escala municipal, sino de cómo la ausencia de información y de 
transparencia posibilita que los actos de corrupción puedan pre-
sentarse de manera más recurrente en la vida municipal, particu-
larmente, en determinados nichos donde históricamente se han 
acentuado prácticas de opacidad, abuso de autoridad y discrecio-
nalidad. 

“La evaluación CIMTRA se realiza con una 
herramienta integral que aborda diversos 
aspectos del desarrollo institucional de los 
gobiernos municipales”
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De los 11 municipios evaluados ninguno aprobó la evalua-

ción de transparencia proactiva. Se obtuvo un promedio 
general de 17.67 puntos sobre 100. Muy por debajo del promedio 
general CIMTRA (hasta mayo de 2019) que es de 31.4. El municipio 
mejor evaluado fue Cuautitlán con 44.8 puntos. El peor evaluado 
fue Ecatepec con 2.8. Le siguen Toluca y Texcoco, con 4 y 3.4 pun-
tos respectivamente. 5 de los 11 municipios están por debajo de 

los 10 puntos. 
En términos de Bloques, el de Consejos es donde aparecen los 

niveles más bajos de presentación de información: 10 de 11 munici-

en 7 de los Consejos y Comités de participación existentes en el Mu-
nicipio no presentan información sobre su integración, decisiones y 
programas de trabajo (Seguridad Pública, Agua Potable, Desarrollo 
Urbano, Ecología, Coplademun, Transparencia, Catastro).

Le sigue el Bloque de Participación Ciudadana, donde 7 de los 
11 municipios no exponen ningún tipo de información. Esto signi-

que no existen mecanismos innovadores para que la ciudadanía 
participe en los asuntos públicos. El Bloque donde se expone más 

1. Sobre la evaluación 
integral
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información es el de Atención Ciudadana en el que todos exponen 
algo de información. El Bloque de Obras también expone una falta 
de información en tanto que 7 de los 11 municipios no exponen 

-
chas veces no tiene información sobre las características y montos 
de las obras públicas realizadas por el municipio. 

TABLA DE CALIFICACIONES DE EVALUACIÓN CIMTRA 2019

RESULTADOS 
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Gastos 12% 36% 0% 0% 28% 0% 0% 0% 8% 4% 24%

Obras 52.9% 64.7% 0% 0% 17.6% 0% 0% 0% 0% 0% 35.3%

Bienes y 
sus Usos 41.2% 58.8% 47.1% 0% 29.4% 0% 0% 0% 0% 0% 29.4%

Administración 28.2% 46.2% 17.9% 0% 53.8% 10% 0% 0% 15.4% 20.5% 28.2%

Urbanidad 40% 0% 40% 0% 40% 20% 0% 0% 0% 0% 60%

Consejos 0% 14.3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Participación 
Ciudadana 25% 33.3% 0% 0% 0% 58.3% 0% 0% 0% 0% 75%

Cabildo 62.5% 62.5% 31.3% 0% 6.3% 25% 6.3% 0% 0% 0% 18.8%

Atención 
Ciudadana 68.8% 87.5% 37.5% 25% 87.5% 37.5% 31.3% 37.5% 12.5% 6.3% 25%

CALIFICACION 
TOTAL 36.7% 44.8% 19.3% 2.8% 29.2% 16.8% 4.2% 4.2% 4% 3.4% 32.9%

t r a n s p a r e n c i a  p r o a c t i v a  e n  l o s  m u n i c i p i o s  d e l  e s ta d o  d e  m e x i c o :
h a c i a  u n a  a g e n d a  d e  p r e v e n c i ó n  d e  l a  c o r r u p c i ó n  m u n i c i p a l
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A continuación se exponen los resultados por cada una de las 
45 preguntas, con lo cual se tiene una “fotografía” integral so-

bre la situación de transparencia proactiva, rendición de cuentas y 
participación ciudadana que se presentan en los once municipios 
evaluados.

1)  Sólo dos de los once municipios evaluados exponen infor-

mación sobre gastos de Comunicación Social (Cuautitlán 

y Cuautitlán Izcalli). Cuautitlán expone el listado más com-
pleto, esto es, el nombre de la empresa o razón social y se 
incluye su RFC y publica el número de facturas y fechas de 
emisión. Por su parte, Cuautitlán Izcalli, no expone un lista-
do, solo la empresa o razón social con RFC y el número de 
facturas y fechas de emisión. 

2)  Sólo dos de los once municipios exponen información 

sobre concepto de viáticos de los funcionarios municipa-

les. Texcoco de manera global, pero no lo desglosa por in-
dividuo ni por viaje realizado. Únicamente Metepec expone 
desglosado por individuo y por viaje realizado, pero no de 
manera global.

2. Sobre la transparencia 
proactiva por indicador
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3)  Sólo un municipio (Cuautitlán) presenta información so-

bre viáticos de su cuerpo edilicio, lo desglosa por indivi-
duo (regidor, síndico) y por viaje realizado.

4)  Ninguno de los once municipios informa sobre gastos de 

“gestión” de su cuerpo edilicio, ni de forma global, ni por 
individuo (regidor, sindico); ni por fracción partidista, ni se 

5) Sólo un municipio presenta información de gastos reali-

zados por pago de asesorías al gobierno municipal y pu-
blica concepto de asesoría (Metepec); aunque no publica 
resultados de la asesoría, ni publica nombre de la empresa, 
institución o persona ni se presenta su RFC.

6)  Ninguno de los municipios presenta resultados de dic-

. Sólo tres presentan 
información sobre deuda pública (Cuautitlán, Tejupilco, 
Cuautitlán Izcalli); únicamente Cuautitlán Izcalli presentan 
resultados de auditorías al ejercicio presupuestal con sus 
aclaraciones.

7)  Cinco municipios de los once presentan lista de provee-

dores. Sólo Naucalpan lo presenta completo con nombre 
de proveedores y su RFC; monto de venta del proveedor al 
municipio y producto/servicio que vende al municipio. Los 
otros cuatro: Metepec, Cuautitlán, Cuautitlán Izcalli y Tolu-
ca, exponen el nombre del proveedor y el producto y servi-
cio que venden al municipio.

8)  Cuatro municipios presentan información sobre obra 

y servicios (Naucalpan, Cuautitlán, Metepec y Cuautitlán 
Izcalli). Sólo 3 municipios (Naucalpan, Cuautitlán Izcalli y 
Cuautitlán) presentan información completa sobre contratos 

t r a n s p a r e n c i a  p r o a c t i v a  e n  l o s  m u n i c i p i o s  d e l  e s ta d o  d e  m e x i c o :
h a c i a  u n a  a g e n d a  d e  p r e v e n c i ó n  d e  l a  c o r r u p c i ó n  m u n i c i p a l
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de obras y servicios por asignación directa; publican el lista-
do completo de contratos de obras y servicios, los montos 
de las obras y servicios y aparece el nombre de los provee-
dores y su RFC y en los contratos se presenta el nombre de 
los dueños o representantes legales de las empresas. Mete-
pec sólo presenta listado completo de contratos; montos de 
las obras y servicios y nombre de los dueños. 

9)  Sólo tres municipios publican información de obras y 

servicios por invitación restringida (Naucalpan, Cuautit-
lán Izcalli y Cuautitlán); dos de ellos publican información 
completa sobre listado de contratos de obras y servicios por 
invitación restringida; el listado completo de los contratos; 
aparecen los montos de las obras, el nombre de los provee-
dores y su RFC y se incluye el nombre de los dueños o repre-
sentantes legales.  Cuautitlán Izcalli sólo informa sobre el 
listado de contratos de obras y servicios y los montos, inicial 
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10)  Únicamente dos municipios presentan información de 

obra pasada (Naucalpan y Cuautitlán). Sólo un municipio 
presenta información sobre listado de obra realizada en los 
últimos 3 años, donde se incluye tipo, medida y localización 

(Cuautitlán). El municipio de Naucalpan sólo presenta mon-

11)  Ninguno de los municipios presenta listado con las pro-

puestas de obra del COPLADEMUN (Ramo 33); ni las obras 
seleccionadas por este Consejo y el ayuntamiento, ni las ra-
zones del ayuntamiento por las cuales se seleccionaron di-
chas obras. 

12)  Ninguno de los municipios presenta información sobre 

obra realizada a través del ramo 33, esto incluye listado 
de las obras, de las comunidades y población destinatarias, 
y obra realizada con el ramo 33 en los últimos tres años.  

t r a n s p a r e n c i a  p r o a c t i v a  e n  l o s  m u n i c i p i o s  d e l  e s ta d o  d e  m e x i c o :
h a c i a  u n a  a g e n d a  d e  p r e v e n c i ó n  d e  l a  c o r r u p c i ó n  m u n i c i p a l
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13)  Sólo un municipio presenta información sobre los bienes in-

muebles que el municipio arrienda a personas físicas o mo-

rales (Cuautitlán) el cual presenta el listado y descripción del 
inmueble (arrendado); señala el nombre del arrendatario y su 
RFC; se señala el monto del arrendamiento de cada bien inmue-
ble y se incluye la fecha desde que se arrenda cada uno de los 
bienes inmuebles.

14)  Ninguno de los municipios presenta información sobre los 

bienes inmuebles arrendados por el municipio, donde el lis-
tado describa cada inmueble arrendado; los montos del arren-
damiento por inmueble; el nombre de la persona física o moral 
a la que se le arrienda y su RFC; las fechas desde que se arrienda 
el bien inmueble y la descripción de para qué se arrienda cada 
bien inmueble. 

15)  Dos municipios presentan información sobre los bienes in-

muebles propiedad del municipio (Naucalpan y Tejupilco). 
Sólo Tejupilco incluye información sobre el nombre del bien 
inmueble y su localización; el valor actualizado y la clave de 
registro de cada bien inmueble.

16)  Cinco municipios presentan información sobre bienes mue-

bles propiedad del municipio (Naucalpan, Cuautitlán, Tejupil-
co, Metepec y Cuautitlán Izcalli). En tres de ellos (Naucalpan, 
Cuautitlán y Tejupilco) se presenta información completa sobre 
la marca y modelo del bien mueble, el valor actualizado del bien 
mueble, su clave de registro; el listado se expone por rubros de 

y el estado en el que se encuentran. Metepec presenta esta mis-
ma información a excepción del estado en el que se encuentra 
cada bien. Cuautitlán Izcalli presenta la información casi com-
pleta a excepción de la marca y el modelo del bien mueble.
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17)  Sólo un municipio presenta información sobre el método 

de selección y lista de integrantes del comité o consejo 

que vigila y revisa las licitaciones de obras, las compras, 

contrataciones, arrendamientos y contratos de servicios 

que el ayuntamiento realiza (Cuautitlán Izcalli) donde ade-
más se expone que el comité o consejo tiene reglamento 
interno y que su conformación tiene integrantes de la so-
ciedad civil. Pero no presenta las actas de sesiones que in-
cluyen fecha, orden del día y los asuntos tratados.

18)  Seis municipios presentan información sobre los pro-

gramas sociales existentes en el municipio (Cuautitlán, 
Tejupilco, Metepec, Nezahualcóyotl, Toluca y Texcoco).  En 
dos de ellos (Toluca y Texcoco) se presenta información 
completa sobre el nombre y objetivo de los programas, los 
criterios de aplicación, el monto destinado por año, el área 

Cuautitlán se presenta la misma información a excepción 
del área responsable. En Tejupilco y Metepec no se presenta 

se presenta información sobre el nombre y objetivo del pro-
grama y los criterios de aplicación.

“Ninguno de los 11 
municipios evaluados presenta 
información sobre obra 
realizada a través del ramo 33”

t r a n s p a r e n c i a  p r o a c t i v a  e n  l o s  m u n i c i p i o s  d e l  e s ta d o  d e  m e x i c o :
h a c i a  u n a  a g e n d a  d e  p r e v e n c i ó n  d e  l a  c o r r u p c i ó n  m u n i c i p a l
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19)  Tres municipios presentan información sobre el proce-

dimiento para la selección, contratación y despido de 

cualquier empleado o funcionario municipal (Naucalpan, 
Cuautitlán y Cuautitlán Izcalli).  Naucalpan y Cuautitlán Iz-
calli presentan información completa de todos los emplea-

-
lán solo presenta información relativa a los empleados de 
base.

20)  Dos municipios presentan información sobre todos los 

donativos y apoyos otorgados por el Presidente muni-

cipal (Naucalpan y Metepec). Metepec presenta de manera 
completa la información: el listado con fechas, descripción 
del tipo de donativo y/o apoyo; el monto del donativo; los 

RFC; criterios de asignación del donativo/apoyo y el docu-
mento donde se aprueba el donativo/apoyo. Naucalpan 
sólo presenta el listado con fechas, el tipo de apoyo/donati-
vo y los montos del donativo/apoyo. 

21)  Tres municipios presentan información acerca de todos 

-

ciero) por el Presidente municipal o cualquier funcionario 
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municipal a cualquier persona física o moral (Naucalpan, 
Cuautitlán y Metepec). Cuautitlán y Metepec lo presentan 
casi completo al exponer el listado con fechas, el tipo de 

el documento por el cual se aprobó dicho subsidio. Sólo no 

y su RFC. Por su parte, Naucalpan presenta el listado con fe-

22)  Sólo un municipio presenta información sobre los dona-

tivos o comodatos otorgados al Presidente municipal, 

funcionarios o integrantes del cabildo por cualquier per-

sona física o moral (Cuautitlán), donde el listado incluye 
fechas, se describe el donativo y se desglosa el monto de los 
donativos. Sin embargo, no se incluye el nombre del dona-
tario (personas físicas o morales) ni su RFC.

23)  Solamente un municipio presenta información acerca de 

los mandatos por orden judicial que obligan al municipio 

a otorgar licencias, permisos y ejecutar laudos laborales 

t r a n s p a r e n c i a  p r o a c t i v a  e n  l o s  m u n i c i p i o s  d e l  e s ta d o  d e  m e x i c o :
h a c i a  u n a  a g e n d a  d e  p r e v e n c i ó n  d e  l a  c o r r u p c i ó n  m u n i c i p a l
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(Metepec); lo cual incluye licencias de construcción, permi-
sos de giros comerciales y resolutivos de laudos laborales, 
todos emitidos por mandato judicial. 

24)  Siete municipios presentan información completa sobre 

indicadores de sus sistemas de medición y/o evaluación 

de resultados con información por dependencia y -

cha técnica (Naucalpan, Cuautitlán, Tejupilco, Metepec, Ne-
zahualcóyotl, Texcoco y Cuautitlán Izcalli).

25)  Ninguno de los municipios presenta información sobre el 

monto de los subejercicios de cada uno de los programas 

sociales, tanto federal, estatal y municipal, así como el des-
tino de los recursos no ejercidos. 

26)  Dos municipios presentan información sobre los ingre-

sos extras que recibe el municipio (Cuautitlán y Cuautitlán 
Izcalli) -tanto de la federación como del estado- así como el 
destino y comprobación de ese recurso no ejercidos.

27)  Cuatro municipios presentan información sobre los cam-

-

ministración: 

de residencial a comercial, de residencial a industrial, etc. 
(Naucalpan, Tejupilco, Metepec y Cuautitlán Izcalli). Nau-
calpan y Tejupilco además presentan información sobre el 
dictamen o estudio técnico de la dependencia competente. 
En ese sentido, sólo Metepec publica el mapa con los usos 

uso de suelo. Cuautitlán Izcalli presenta información com-

suelo aprobados por el municipio, publica el dictamen o es-
tudio técnico de la dependencia competente que sustenta 
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28)  Sólo un municipio publica información sobre permisos 

otorgados para la construcción de fraccionamientos nue-

vos que se han autorizado en la actual administración (Ne-
zahualcóyotl), donde el listado incluye fechas, nombre del 
fraccionamiento y ubicación. Sin embargo, no se presenta el 
RFC de la compañía constructora del fraccionamiento nuevo.

29)  Sólo un municipio presenta información respectiva a las 

actas de instalación de los consejos /comités de Seguri-

dad Pública, Agua Potable, Desarrollo Urbano, Ecología, 

Coplademun, Transparencia y Catastro (Cuautitlán). En 
general ninguno de los municipios presenta información 
sobre la convocatoria pública para seleccionar a los inte-
grantes ciudadanos de cada uno de esos comités/consejos; 
ni tampoco sobre los reglamentos de formación y operación 
de dichos consejos/comités; tampoco del hecho de que la 
selección de sus nuevos integrantes se realice a mitad del 
periodo de gobierno para asegurar la continuidad de sus 
trabajos; que se presenten sus actas o minutas de trabajo y 
que las sesiones ordinarias y extraordinarias de estos conse-
jos/comités sean públicas. 

30)  Solamente dos municipios presentan información sobre 

la existencia de un reglamento aprobado por el cabildo 

de participación ciudadana/vecinal (Nezahualcóyotl y 
Cuautitlán Izcalli). En el caso de Nezahualcóyotl presenta 
información sobre la selección de los integrantes de dichos 
comités y sus funciones. Sin embargo, no se presenta infor-
mación sobre la realización de consultas para la elaboración 
del Plan Municipal de Desarrollo y los planes operativos 
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anuales, la realización de plebiscitos, referéndums e inicia-
tivas populares, ejercicios de presupuesto participativo o 
consultas populares. En el caso de Cuautitlán Izcalli indica 
la existencia de un reglamento aprobado por el cabildo de 
participación ciudadana/vecinal donde se indica la forma-
ción de los Comités comunitarios/vecinal, la forma de selec-
ción de los integrantes de dichos comités, las funciones de 
los integrantes de dichos Comités, se indica que deben rea-
lizar consultas para elaborar e integrar el Plan de Desarrollo 
Municipal y se indica la realización de consultas ciudadanas 
para elaborar los planes operativos anuales. Pero no señala 
que podrán realizarse plebiscitos, referéndums e iniciativas 
populares municipales y tampoco indica que podrán reali-
zarse consultas populares y ejercicios de presupuesto parti-
cipativo.

31)  Cuatro municipios presentan información sobre la exis-

tencia de organismos ciudadanos encargados de revi-

sar, supervisar y evaluar la ejecución de obra pública, 
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programas de asistencia y desarrollo social en el muni-

cipio (Naucalpan, Cuautitlán, Nezahualcóyotl y Cuautitlán 
Izcalli). El municipio de Cuautitlán presenta información 
completa sobre el hecho de que este organismo tiene re-
glamento, existe un mecanismo para nombrar al titular 
mediante un proceso de elección abierto y transparente 
y existen minutas que dan cuenta del funcionamiento de 
este organismo. En los casos de Naucalpan, Cuautitlán Iz-
calli y Nezahualcóyotl se tiene esa información a excepción 
de las minutas de funcionamiento de ese organismo.

32)  Tres municipios exponen información sobre la lista de 

autoridades que integran las comisiones del ayunta-

miento (Naucalpan, Cuautitlán y Cuautitlán Izcalli). Pero no 
se expone el programa de trabajo de éstas, el informe de re-
sultados anuales y las actas de las reuniones.

33)  Únicamente tres municipios exponen información acerca 

de que por Ley o reglamento las sesiones de cabildo sean 

públicas y abiertas (Naucalpan, Cuautitlán y Tejupilco). En 
Naucalpan y Cuautitlán se da en ambos casos, tanto las or-
dinarias como las extraordinarias. En Tejupilco sólo las ordi-
narias son públicas.  

34)  Seis municipios presentan información sobre las sesio-

nes de cabildo (Naucalpan, Cuautitlán, Tejupilco, Nezahual-
cóyotl, Tecámac y Cuautitlán Izcalli). Naucalpan, Cuautitlán 
y Netzahualcóyotl la presentan de manera completa al ex-
poner que está reglamentado que se haga pública la agenda 
respectiva y que se respete, que se difunda la agenda con al 
menos 36 horas de anticipación, que las sesiones se realicen 
a la hora, fecha y lugar señalados y que estén disponibles en 
versión impresa o electrónica las actas de cabildo de todo 
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el periodo del gobierno actual (gaceta municipal). Tejupilco 
no presenta información respecto a la difusión de la agenda 
con al menos 36 horas de anticipación. Tecámac solo pre-
senta las actas de cabildo a través de las gacetas municipa-
les. Cuautitlán Izcalli solo presenta la realización en hora, fe-
cha y lugar señalado y están disponibles en versión impresa 
o electrónica. 

35)  Sólo dos municipios presentan alguna información sobre 

cada integrante del ayuntamiento y de los funcionarios 

de primer nivel respecto a su currículum y formación 

académica (Naucalpan y Cuautitlán). Pero ninguno presen-
ta información sobre su declaración patrimonial, su decla-

36)  Seis municipios presentan alguna información sobre los 

requisitos, costos y tiempos de respuesta para los usua-

rios de servicios municipales: licencias de construcción, li-
cencias para ampliación de construcción, pago de multas de 
tránsito, registro de bienes inmuebles, permiso para la ven-
ta de bebidas alcohólicas y permisos para operar negocios 
o su renovación (Naucalpan, Cuautitlán, Metepec, Tejupilco, 
Cuautitlán y Valle de Chalco Solidaridad). En este sentido, 
Cuautitlán y Metepec presentan información de los seis ser-
vicios. Naucalpan sólo presenta información de 3: licencias 
de construcción, licencias para la ampliación de construc-
ción y permisos para operar o renovar negocios. Tejupilco 
sólo presenta información de licencias de construcción y 
ampliación de construcción. Valle de Chalco Solidaridad 
sólo presenta información para operación y renovación de 
negocios. Cuautitlán Izcalli sólo presenta información sobre 
registro de bienes inmuebles. 
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37)  Siete municipios presentan información sobre meca-

nismos de atención ciudadana para trámites y servicios 
(Naucalpan, Cuautitlán, Metepec, Nezahualcóyotl, Tecámac, 
Valle de Chalco Solidaridad y Cuautitlán Izcalli); seis de ellos 
(con excepción de Cuautitlán Izcalli) presentan un número 
telefónico especial, una sección especial en la página de in-
ternet y una ventanilla para que la ciudadanía pueda soli-
citar información, hacer alguna aclaración o presentar una 
queja. Cuautitlán Izcalli sólo presenta un número telefónico 
por medio del cual la ciudadanía puede solicitar informa-
ción, hacer alguna aclaración o presentar una queja. 

38)  Ocho municipios presentan información sobre la existen-

-

mación pública (Naucalpan, Cuautitlán, Tejupilco, Ecatepec, 
Metepec, Nezahualcóyotl, Valle de Chalco Solidaridad y Cuau-
titlán Izcalli). Naucalpan, Cuautitlán y Tejupilco presentan in-
formación completa; además, presentan un reglamento de 
transparencia actualizado, un procedimiento para solicitar 
información y un procedimiento para recurso de revisión. Me-
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tepec, Cuautitlán Izcalli y Nezahualcóyotl sólo presen-
tan información sobre el procedimiento para solicitar 
la información. Ecatepec y Valle de Chalco Solidaridad 
sólo presentan la existencia del módulo o del meca-
nismo de acceso a la información pública. 

39)  Nueve municipios presentan información acer-

ca de que se utilizan tecnologías para informar 

a su población (Naucalpan, Cuautitlán, Ecatepec, 
Metepec, Nezahualcóyotl, Tecámac, Valle de Chalco 
Solidaridad, Toluca y Texcoco). Ecatepec y Metepec 
cuentan con transmisión en vivo y publicadas en vi-
deo sus sesiones de cabildo y de las comisiones edi-
licias y usa las nuevas tecnologías de la información, 
incluyendo redes sociales. Naucalpan, Cuautitlán, 
Nezahualcóyotl, Valle de Chalco Solidaridad, Toluca 
y Texcoco sólo hacen uso de las nuevas tecnologías, 
incluyendo las redes sociales, para mantener infor-
mada a la población. Tecámac cuenta con transmi-
sión en vivo de las sesiones de las comisiones, las 
publica en video y hace uso de las nuevas tecnolo-
gías, incluyendo las redes sociales. Toluca cuenta 
con transmisión en vivo y publicadas en video las 
sesiones de cabildo y hace uso de las redes sociales. 
Texcoco sólo hace uso de las redes sociales.  Tejupil-
co y Cuautitlán Izcalli no hacen uso de ninguno de 
estos mecanismos.
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Los niveles de transparencia proactiva son un aspecto central 
para la prevención de la corrupción. Si este elemento no se pre-

senta en la vida institucional del municipio se está en una situación 
de mayor vulnerabilidad como ciudadano para ser víctima de actos 
de corrupción. Es vital no sólo el cumplimento de las obligaciones 
de transparencia sino, además, impulsar la transparencia proactiva 
como elemento que se anteponga a los posibles hechos de corrup-
ción. Los amplios márgenes de discrecionalidad, abuso de poder 
y opacidad pueden reducirse mediante prácticas sistemáticas de 
transparencia y acceso a la información centrados en nichos en los 
que es más susceptible que esto ocurra. Mediante estos elementos, 
debidamente instalados y operando, se pueden conocer muchas de 
las acciones y responsabilidades que tienen quienes integran tanto 
el gobierno como la administración municipal. 

La transparencia y el acceso a la información son antídotos 
contra la corrupción que deben estar claramente instalados en 
todos los actos del gobierno, no sólo mediante una Unidad de 

veces, no termina de fusionarse orgánicamente en el desarrollo de 
las acciones de gobierno y que además es vista como un “anexo” 

3. Conclusiones 
preliminares 
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en la estructura administrativa de los ayun-
tamientos. La corrupción se debe prevenir, 
no sólo “atrapando” a los corruptos, sino 

-
ministración municipal y las prácticas de los 
tomadores de decisiones.

Pensemos en todo el tiempo que ha lle-
vado el propósito de que la transparencia y 
el acceso a la información -como ejes de go-
bierno- queden orgánicamente instalados 
(y operando) en la vida institucional de los 
municipios mexicanos, aún con un robus-
to anclaje regulatorio. Pensemos en cuán-
to tiempo podría llevarnos en ese mismo 
sentido instalar los sistemas municipales 
anticorrupción o, por lo menos, institucio-
nalizar estrategias claras de prevención de 
la corrupción. Sin duda este propósito nos 
llevará más tiempo si no contamos con la 

-
te debemos empezar a corregir y prevenir.
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¿Qué es la corrupción municipal? Si entendemos por corrupción 
la captura, uso, aprovechamiento, desviación de lo público en 

donde lo público se convierte en un asunto manejado y aprove-

-
ciones de carácter público terminan siendo utilizados por actores 
privados. Siendo el gobierno municipal algo público la corrupción 

La corrupción municipal son aquellos actos de abuso de poder, 
opacidad y discrecionalidad realizados por actores gubernamen-

o grupales. Son hechos que se llevan a cabo desde la administra-
ción y gobierno municipal/alcaldías, donde existen espacios de in-
teracción entre las autoridades/funcionarios con la sociedad.  

Los nichos proclives a la corrupción son áreas, procesos, espa-
cios o mecanismos (muchas veces interconectados) donde pue-
den presentarse actos de corrupción en tanto que implican una 
interacción (interfase) entre la ciudadanía y las autoridades y ser-
vidores públicos municipales donde va de por medio el acceso a 

4. Sobre los nichos de 
posible corrupción en los 
gobiernos municipales
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un servicio, la atención a la ciudadanía, un trámite o bien, el ac-
ceso a información obligatoria o de carácter proactiva, por áreas 
administrativas proclives a actos que lesionan lo público.  

municipio que sean más susceptibles a que se presenten actos de 
corrupción? Mediante algunos de los componentes de la herra-

-
tibles a que se presenten actos de corrupción.

1)  Proceso entrega-recepción;
2)  Reclutamiento del personal e integración de los equipos de 

gobierno; 
3)  Proveedores del municipio; 
4)  Endeudamiento municipal; 
5)  Obra pública; 
6)  Programas sociales; 
7)  Cambios de uso de suelo; 
8)  Acuerdos de cabildo;
9)  Servicios Municipales y
10)  Atención ciudadana.

¿Qué información nos arroja la evaluación CIMTRA al respecto? 
Aquí algunos elementos puntuales:

1.- Proceso Entrega-Recepción

Este proceso es un posible nicho de corrupción en tanto que mu-
chas veces se realiza sin un marco regulatorio que lo asuma como 
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un proceso abierto a la vista de la población; la mayoría de las ve-
ces se vuelve un acto protocolario- burocrático (para cubrir la for-
malidad), más que un proceso de rendición de cuentas tanto de la 
administración que recibe como de la administración saliente. Es 
importante para la ciudadanía conocer información de lo que reci-
bió la administración entrante, con cifras y precisiones de aquello 
que no entregó la administración saliente y el por qué fue recibido 
así; en ese sentido, por ejemplo, los bienes muebles e inmuebles 
del ayuntamiento es una información clave, pero también lo es 
toda la información del portal del ayuntamiento generada por el 
gobierno saliente. Una de las posibles explicaciones del por qué 

debe precisamente a esta falta de continuidad de los esfuerzos en 
el proceso de entrega recepción y esta cultura de “iniciar de cero” 
las administraciones municipales, aún siendo del mismo partido 
político. Es importante que se rompa esta cultura de iniciar de 

39



gobiernos son los bienes muebles e in-
muebles, pero también la información 
tanto de la página electrónica como 
los archivos físicos. Es clara la falta de 
continuidad sobre aspectos claves. Los 
procesos entrega recepción son proce-
sos de “volver” a iniciar dejando dudas 
sobre el fortalecimiento institucional y 
dejando entrever las prácticas opacas 
y poco ventiladas hacia la ciudadanía.  
Se debe tomar en cuenta que la infor-
mación gubernamental también es un 
patrimonio que deben ser entregada 
por los gobiernos salientes. 

2.- Reclutamiento de personal, inte-

gración del equipo de gobierno. 

En el cuestionario CIMTRA se tienen 
dos preguntas al respecto, la pregunta 

información sobre el procedimiento 

para la selección, contratación y des-

pido de cualquier empleado o fun-

cionario municipal (desde primer ni-
vel), ya sea de base, sindicalizado, por 

-
tualizada al menos al trimestre inme-
diato anterior. Como señalamos, úni-
camente tres municipios presentan 

información sobre el procedimiento 
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para la selección, contratación y des-

pido de cualquier empleado o fun-

cionario municipal (Naucalpan, Cuau-
titlán y Cuautitlán Izcalli).  Naucalpan 
y Cuautitlán Izcalli presentan informa-
ción completa de todos los empleados, 
ya sea de base, por honorarios o de 

-
formación relativa a los empleados de 
base. Este es un nicho muy proclive a la 
corrupción en tanto que se no se sabe 
sobre los criterios para cubrir cargos y 
puestos públicos (procedimientos) lo 
cual deja una amplia discrecionalidad 
a las autoridades municipales. Este 
esquema resulta contraproducente a 
la ciudadanía en tanto que tiene que 

enfrentar servidores públicos que no 

profesionales para el desarrollo de sus 
funciones. Por otro lado, es común en 
los municipios no contar con informa-
ción sobre la lista real del total de ser-

-
torio y la descripción de puestos, etcé-

junto con la exposición pública -dentro 

electrónica del gobierno municipal- 
reducir el abuso de poder, discrecio-
nalidad y opacidad en el ejercicio del 
servicio público.  De manera cotidiana 
la ciudadanía enfrenta una serie de 
servidores públicos de los cuales no 

“Sólo 3 de los 11 municipios evaluados presentan 
información sobre procedimientos para la 
selección, contratación y despido de cualquier 
empleado o funcionario municipal”
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se tiene información alguna, ya sea 
de sus responsabilidades, así como de 
los datos de su trayectoria profesional. 
Esto les permite abusar de sus cargos, 
sobre todo en aquellos que implica la 
gestión de un servicio público.

-
formación sobre cada integrante del 

Ayuntamiento y de los funcionarios 

de primer nivel esto es, currículum y 
formación académica; declaración pa-

-
ción referida previamente señala que 
únicamente dos municipios presen-

tan alguna información sobre cada 

integrante del ayuntamiento y de los 

funcionarios de primer nivel respecto 

a su currículum vitae y su formación 

académica (Naucalpan y Cuautitlán). 
Pero ninguno de los once municipios 
presenta información sobre su decla-
ración patrimonial, su declaración de 

interés y un vacío para conocer la tra-
yectoria de quienes “gobiernan” a los 
ciudadanos. La ventilación de esta in-
formación resulta clave, incluso se tie-

ne la obligación de presentarse como 
parte de las leyes en materia.  La ausen-
cia de esta información es contrapro-
ducente para la prevención del abuso 
de poder. Es necesario que se exponga 
la información de los integrantes del 
ayuntamiento y de los funcionarios de 
primer nivel como una práctica de pre-
vención de la corrupción, el conocer 
quiénes nos gobiernan y quiénes con-
ducen y operan los gobiernos es una in-
formación básica para los ciudadanos. 
Su inexistencia habla de márgenes de 
discrecionalidad y opacidad. De otro 
modo, ¿los mecanismos y acciones de 
contrapeso y vigilancia que puedan 
realizarse desde la ciudadanía respec-
to a las acciones y decisiones de las au-
toridades y servidores públicos hacia 
donde estarían encausados? Es impor-
tante que esta información quede a la 
vista de la ciudadanía, en los espacios 

-
na electrónica.

3. Proveedores

Dentro de la herramienta CIMTRA la pre-

de información sobre proveedores, 

que esté actualizada y que contenga el 

t r a n s p a r e n c i a  p r o a c t i v a  e n  l o s  m u n i c i p i o s  d e l  e s ta d o  d e  m e x i c o :
h a c i a  u n a  a g e n d a  d e  p r e v e n c i ó n  d e  l a  c o r r u p c i ó n  m u n i c i p a l

42



nombre del proveedor(es), su RFC; 
el monto de venta del proveedor al 
municipio y folio(s) de factura(s); y el 
producto(s)/servicio(s) que el proveedor 
vende al municipio. Al respecto sólo cin-

co municipios de los once presentan 

lista de proveedores. Sólo Naucalpan 
lo presenta completo con nombre de 
proveedores y su RFC; monto de venta 
del proveedor al municipio y producto/
servicio que vende al municipio. Los 
otros cuatro municipios (Metepec, 
Cuautitlán, Cuautitlán Izcalli y Toluca), 
exponen el nombre del proveedor y el 
producto y servicio que venden al mu-
nicipio, pero no su RFC. Esta área es 
un nicho importante porque permite 
al ciudadano conocer quiénes brindan 
servicios y productos al municipio y en 

-
ten empresas o personas físicas que 
tienen mayor “ventaja” en las asigna-

la información completa, tal y como la 
-

malidad de estas empresas o personas 
físicas, y conocer de su existencia real, 
en un contexto donde las empresas 
fantasmas dominan la escena pública. 
Por ello, permite que las empresas sean 

Sólo cinco 
municipios de los 

once presentan lista 
de proveedores
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perfectamente ubicadas por los ciuda-
-

rés o adquisiciones falsas. Aquí radica 
buena parte de posibles actos de co-
rrupción en razón de que muchas veces 
se desconocen las adquisiciones de los 
municipios.  

 Esta información va de la mano con 
las preguntas 8 y 9 de la herramienta 

-
formación de listado de los contratos 

de obras y servicios por asignación 

directa a un proveedor, que esté ac-
tualizado, donde se incluyan las fe-
chas, donde aparezcan los montos 
de las obras y servicios, así como su 

obras, donde aparezcan los nombres 
de los proveedores y su RFC y donde se 
incluya el nombre de los dueños o re-
presentantes legales de las empresas 
proveedoras.

Al respecto, cuatro municipios pre-

sentan información sobre contratos 

de obras y servicios por asignación 

directa (Naucalpan, Cuautitlán, Mete-
pec y Cuautitlán Izcalli). Sólo en tres 
de ellos: Naucalpan, Cuautitlán Izcalli 
y Cuautitlán se presenta información 
completa sobre contratos de obras y 

“4 de los 11 municipios 
evaluados presentan 

información de contratos 
de obras y servicios por 

asignación directa”.
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servicios por asignación directa; publi-
can el listado completo de contratos 
de obras y servicios, los montos de las 
obras y servicios y aparece el nombre 
de los proveedores y su RFC y en los 
contratos se presenta el nombre de los 
dueños o representantes legales de las 
empresas. Metepec sólo presenta lis-
tado completo de contratos, montos 
de las obras y servicios y nombre de 
los dueños. Esta información habla de 
una serie de elementos clave que debe 
existir en tanto que se trata de acciones 
muy proclives a la discrecionalidad (sin 
que se afecte un reglamento) pero que 
implica un enorme grado de posible 
abuso del poder, de opacidad y de dis-
crecionalidad por parte de autoridades 
y servidores públicos. Es aquí donde la 
idea de que “ lo público se convierte en 

privado ” adquiere una concreción y los 
ciudadanos lo saben. Los municipios se 
convierten así en negocios privados. 

sobre el listado de los contratos de 

obras y servicios otorgados por in-

vitación restringida y/o cerrada a 

un grupo de proveedores, el listado 

debe estar actualizado  y exponer la 

lista completa de contratos de obras y 
servicios (incluyendo fechas), así como 
sus respectivas características, dimen-
siones y lugar de obra/servicio, en el 
listado deben aparecen montos de las 
obras y servicios, así como su monto 

debe exponerse el nombre del provee-
dor y su RFC; así como el nombre de los 
dueños o representantes legales de las 
empresas proveedoras.

“Ninguno de los 11 municipios evaluados 
presentan un listado de obras aprobadas 
por el COPLADEMUN”
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Al respecto sólo tres municipios 
publican información de obras y 
servicios por invitación restringida 
(Naucalpan, Cuautitlán Izcalli y Cuau-
titlán); dos de ellos exponen informa-
ción completa sobre el listado de con-
tratos de obras y servicios por invita-
ción restringida; el listado completo de 
los contratos; aparecen los montos de 
las obras, el nombre de los proveedo-
res y su RFC y se incluye el nombre de 
los dueños o representantes legales. 
Cuautitlán Izcalli sólo informa sobre el 
listado de contratos de obras y servi-

obras o servicios.
De igual forma es información que 

debe presentarse a la vista de las per-

las obras y servicios que adquiere el 
municipio, de tal forma que puedan 

realizarse ejercicios de contraloría y 
evaluación ciudadana que den cuen-

municipal y qué tanto tiene margen de 
discrecionalidad para hacer uso de los 
recursos y contratos públicos, ya sea 
mediante asignaciones directas o asig-
naciones por invitación restringida. La 
presentación de esta información per-
mite a la ciudadanía estar pendiente 
de la forma de operar de sus gobiernos 
respecto a una de las acciones a la cual 
muchas veces se apuesta y que se hace 
evidente con la frase: “Obras de relum-
brón, esas que sí dejan votos”. 

4.- Obra pública

sobre un listado de las obras reali-

zadas en los últimos tres años, que 

esté actualizado y donde se incluya 
tipo, medida y localización de obra; así 

“3 de los 11 municipios evaluados 
presentan información de obras y 
servicios por invitación restringida”
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como el monto de inversión original y 

Al respecto únicamente dos mu-

nicipios presentan información de 

obra pasada (Naucalpan y Cuautitlán). 
Sólo Cuautitlán presenta información 
sobre el listado de obra realizada en 
los últimos 3 años, donde se incluye 
tipo, medida, y localización de la obra; 

la obra. El municipio de Naucalpan 
sólo presenta monto de inversión ori-

es preocupante la escasa información 
que los municipios presentan, sobre 
todo tratándose de obra pasada, la 
cual muchas veces resulta sustantiva 
en los informes de gobierno. Se trata 
de ejercicios “a toro pasado”, muy tra-
dicionales dentro de la débil cultura de 
rendición de cuentas municipal. 

Este nicho es proclive históricamente 
a la corrupción en tanto que la obra pú-
blica no se informa a la ciudadanía con 
altos estándares. Muchas veces es in-
formación que carece de precisión, par-
ticularmente, en materia de costos. Se 
trata muchas veces de situaciones que 
permiten “dobletear” las obras reporta-
das, o bien, darlas por concluidas cuan-

do no existen evidencias tangibles de su 
terminación. Sin duda la obra pública 
representa un elemento clave de la vida 

-

que causa su realización, o falta de ella, 
pasando por su buena o mala calidad. 

La pregunta que complementa lo 

listado con las propuestas de obra del 

COPLADEMUN (Consejo de Planeación 
para el Desarrollo Municipal), plantea-
das al Ayuntamiento para el ejercicio 
del Ramo 33 del año en curso, que esté 
actualizado, es decir, el listado com-
pleto de propuestas de obras COPLA-
DEMUN donde se distinguen las obras 
seleccionadas por éste para realizarse 
y aquellas validadas por el Ayunta-
miento y donde, además, se publica el 
acta o acuerdo del Ayuntamiento en el 
cual se registra el motivo o razón para 
seleccionar cada obra. 

Respecto a esta situación ninguno de 

los once municipios presenta listado 

con las propuestas de obra del COPLA-

DEMUN (Ramo 33); ni las obras seleccio-
nadas por este Consejo y el ayuntamien-
to, ni las razones del ayuntamiento por 
las cuales se seleccionaron dichas obras. 
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Esta situación permite preguntarnos: 
¿Dónde y cómo se deciden las obras 
públicas en un municipio?, ¿Quiénes las 
deciden? ¿Interviene la ciudadanía en 
la decisión? No sólo los procedimien-
tos para determinar la realización de 

y “partidizado”, sino que además se ha 
promovido una opacidad sobre su im-
plementación. Se trata de un aspecto 
central en la vida municipal en tanto 
los montos anuales que se le destina, se 
trata de la “joya de la corona” respecto 
a las acciones gubernamentales.

 La pregunta 12 cierra este círculo de 
opacidad y discrecionalidad. La pregun-

obras rea-

lizadas a través del Ramo 33, informa-

ción actualizada, donde se expongan 
las comunidades y población destinata-
rias y la obra realizada con recursos de 
este ramo de los últimos 3 años.

Al respecto, ninguno de los once 

municipios presenta información 

sobre obra realizada a través del 

ramo 33, es decir, se desconoce la 
aplicación de este ramo (etiquetado), 
de las comunidades y población des-
tinatarias, y de la obra realizada con 
este ramo en los últimos tres años.

Con estas tres preguntas sobre obra 
pública se reconoce la importancia de 
que se ventilen procesos, contratos, 

-
nidades y población); que se ventilen 
los procedimientos para decidir qué 
obras se realizan y bajo qué criterios. 
No bastan los comités de adquisicio-
nes los cuales muchas veces sólo son 
el parapeto de estas situaciones. 

Como evidencia queda la pregunta 
17. Sólo un municipio presenta infor-

mación sobre el método de selección 

y lista de integrantes del comité o 

consejo que vigila y revisa las licita-

ciones de obras, las compras, contra-

taciones, arrendamientos y contra-

tos de servicios que el ayuntamiento 

realiza (Cuautitlán Izcalli) donde ade-
más se expone si el comité o consejo 
tiene reglamento interno y que su con-
formación tiene integrantes de la so-
ciedad civil. Pero no presenta las actas 
de sesiones que incluyan fecha, orden 
del día y los asuntos tratados.

5.- Deuda municipal 

sobre ejercicios de gasto municipal, 

actualizada al menos al trimestre inme-
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diato anterior con los resultados de la 
-

ros; la deuda pública donde se señale 
la fecha de contratación, el responsable 
de la contratación, el monto de crédito, 
las tasas de interés y plazo de venci-
miento, así como los resultados de las 
auditorías internas y/o externas al ejer-
cicio presupuestal, con sus aclaraciones.

Ninguno de los municipios pre-

senta resultados de dictaminación 

. Sólo tres pre-
sentan información sobre deuda públi-
ca (Cuautitlán, Tejupilco y Cuautitlán 
Izcalli); pero únicamente Cuautitlán Iz-
calli presenta resultados de auditorías 
al ejercicio presupuestal con sus acla-
raciones.

Esta situación también goza de una 
enorme discrecionalidad por parte de 

las autoridades en tanto que se trata 
de decisiones sobre mecanismos de 
opacidad y sin información concreta 
a la ciudadanía. En general, esto nos 
habla mucho de la situación del gasto 
municipal que se presenta sobre ejes 
de la discrecionalidad y el uso “partidi-
zado” del mismo.  

6.- Programas sociales 

de información sobre todos los pro-

gramas sociales existentes en el mu-

nicipio, que esté actualizada, y que 
sea un listado/registro de todos los 
programas sociales (federales, estata-
les, municipales y/o mixtos) donde se 
incluya el nombre y objetivo del o los 
programas; los criterios de aplicación; 
los montos destinados por programa; 
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el área responsable de los programas y 

Al respecto, seis municipios pre-

sentan información sobre los pro-

gramas sociales prevalecientes en el 

municipio (Cuautitlán, Tejupilco, Me-
tepec, Nezahualcóyotl, Toluca y Texco-
co).  En dos de ellos (Toluca y Texcoco) 
se presenta información completa so-
bre el nombre y objetivo de los pro-
gramas, los criterios de aplicación, el 
monto destinado por año, el área res-
ponsable de los programas, así como 

se presenta la misma información a 
excepción del área responsable. En 
Tejupilco y Metepec no se presenta 

Netzahualcóyotl sólo se presenta infor-
mación sobre el nombre y objetivo del 
programa y los criterios de aplicación.

Es importante exponer esta infor-
mación en tanto que, junto con la obra 
pública, se trata de las acciones más 

-
nicipios. Es información obligatoria es-
tablecida en las leyes de transparencia, 

la cual muchas veces no se da a cono-
cer en tanto que los programas socia-

electorales y de control social, lo que 
permite que las autoridades hagan uso 
de amplios márgenes de discreciona-
lidad y opacidad sobre su aplicación. 
Esta información debe formar parte 
de la información primordial que los 
municipios expongan en sus portales 
donde se presenten las características 
de dichos programas, sus criterios de 
asignación, además del número de be-

-
mación bien puede situarse en proce-
sos de gobierno abierto, haciendo uso 
de nuevas tecnologías.

7.- Cambios de uso de suelo

sobre los cambios de uso de suelo que 

se han autorizado en la presente ad-

ministración y está actualizada al me-
nos al trimestre inmediato anterior con 

uso de suelo aprobados por el Ayunta-
miento. La información publicada debe 
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a comercial, de residencial a industrial, etcétera); el dictamen o es-
tudio técnico de la dependencia competente que sustente los cam-

de suelo.
Al respecto cuatro municipios presentan información relativa 

la administración: 

residencial a comercial, de residencial a industrial, etc. (Naucalpan, 
Tejupilco, Metepec, Cuautitlán Izcalli). Naucalpan y Tejupilco ade-
más presentan información sobre el dictamen o estudio técnico de 
la dependencia competente. En ese sentido, sólo Metepec publica 

-
lo aprobados por el municipio, publica el dictamen o estudio téc-
nico de la dependencia competente que sustenta los cambios de 

Como complemento a la información anterior, la pregunta 28 
un listado de permisos otorgados para la construcción 

de fraccionamientos nuevos que se han autorizado en la pre-

sente administración, el listado debe estar actualizado, con 
todos los permisos otorgados para construir fraccionamientos 
nuevos (debe incluir fecha –día, mes y año-, nombre del fracciona-
miento nuevo y ubicación) y donde se incluya el nombre y RFC de 
la compañía constructora del fraccionamiento nuevo.

Al respecto, sólo un municipio publica información sobre 
permisos otorgados para la construcción de fraccionamientos 
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nuevos que se han autorizado en la 
actual administración (Nezahualcó-
yotl), donde el listado incluye fechas, 
nombre del fraccionamiento y ubica-
ción. Sin embargo, no se presenta el 
RFC de la compañía constructora del 
fraccionamiento nuevo.

Como puede apreciarse este es un 
posible nicho de corrupción en tanto 
que no se informa sobre las autori-
zaciones de cambio de uso de suelo, 
siendo que el municipio cumple esta 
función y donde muchas veces man-
tiene un amplio margen de discre-
cionalidad, lo que ha generado una 
serie de irregularidades vinculadas a 
un desarrollo urbano anárquico, don-
de las empresas inmobiliarias detonan 
complejos habitacionales sin servicios 

públicos, pero sobre todo sin sosteni-
bilidad. Una forma de atacar esta si-
tuación es que la ciudadanía cuente 
con información sobre el desarrollo ur-
bano (planos), o bien información so-
bre el comité o consejo de desarrollo 
urbano. 

8.- Acuerdos de cabildo

-
danía tenga información sobre algún 
Reglamento Municipal o Ley Estatal 
que señale que las sesiones de Cabil-

do sean públicas (con acceso para el 
ciudadano) y abiertas (que el ciudada-
no pueda participar bajo un reglamen-

-
narias y extraordinarias sean públicas 
y abiertas. 

“Sólo uno de los 11 municipios 
evaluados publica información sobre 
permisos otorgados para la construcción 
de nuevos fraccionamientos”
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Al respecto únicamente tres municipios exponen informa-

ción acerca de que por ley o reglamento las sesiones de cabildo 

sean públicas y abiertas (Naucalpan, Cuautitlán y Tejupilco). En 
los casos de Naucalpan y Cuautitlán se da en ambos casos, tan-
to las ordinarias como las extraordinarias. En el caso de Tejupilco 
sólo las ordinarias y extraordinarias son públicas.  

Esto habla de la falta de espacios de que dispone la ciudadanía 
para incidir en los asuntos públicos. Se trata de mecanismos que 
inhiben la participación dentro de espacios de deliberación. Si a 
esta información sumamos que el Bloque de Consejos es uno de 
los más críticos respecto a la carencia de información en tanto 
que sólo un municipio otorga información respecto al funciona-
miento y conformación de ciertos consejos municipales, pode-
mos concluir que la ciudadanía no interviene sobre las decisiones 
de sus autoridades, lo cual genera una diversidad de nichos a la 
corrupción. Se trata de una situación que produce una enorme 
porosidad en la vida institucional municipal. No existen aspectos 
reales para poder anclar procesos de transparencia, participación 
ciudadana y rendición de cuentas.

A lo anterior se suma la pregunta 40 respecto a información so-
bre las Sesiones de Cabildo, esto es, que esté reglamentado que 
se haga pública la agenda respectiva y que se respete; que se di-
funda la agenda con al menos 36 horas de anticipación; que se 
realicen a la hora, fecha y lugar señalado; y que estén disponibles 
en versión impresa (gaceta municipal) o electrónica las actas de 
sesión de Cabildo.

Al respecto, seis municipios presentan información sobre 

las sesiones de cabildo (Naucalpan, Cuautitlán, Tejupilco, Neza-
hualcóyotl, Tecámac, Cuautitlán Izcalli). Naucalpan, Cuautitlán y 
Nezahualcóyotl la presentan de manera completa al exponer que 
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está reglamentado que se haga pública 
la agenda respectiva y que se respete, 
que se difunda la agenda con al menos 
36 horas de anticipación, que las sesio-
nes se realicen a la hora, fecha y lugar 
señalados y que estén disponibles en 
versión impresa o electrónica las actas 
de cabildo de todo el periodo del go-
bierno actual (en la gaceta municipal). 
Tejupilco no presenta información res-
pecto a la difusión de la agenda con al 
menos 36 horas de anticipación. Tecá-
mac sólo presenta las actas de cabildo 
a través de las gacetas municipales. 
Cuautitlán Izcalli sólo presenta la reali-
zación en hora, fecha y lugar señalado 
y están disponibles en versión impresa 
o electrónica. 

Aquí radica un enorme potencial 
para ventilar los asuntos públicos, esto 
es una obligación marcada por la ley 
general de transparencia y la ley local. 
Acotar la situación de discrecionalidad 
y de toma de decisiones sin la vigilancia 
ciudadana es un aspecto central para la 
prevención de la corrupción. No se tra-
ta sólo de mencionar que la ciudadanía 
no participa, sino que los gobiernos (a 
pesar su obligatoriedad) no informan 
sobre sus decisiones y acciones.

“6 de los 
11 municipios 

evaluados presentan 
información sobre 

los requisitos, costos y 
tiempos de respuesta 
para los usuarios en 

algunos servicios 
municipales”
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9.- Servicios municipales 

sobre los requisitos, costos y tiem-

pos de respuesta para los usuarios de 
los siguientes servicios o concesiones: 
Trámite de licencias de construcción;  
Trámite para la licencia en la amplia-
ción de construcción; Pago de multas 
de Tránsito; Registro de bienes inmue-
bles en el Registro Catastral Municipal;   
Solicitud de permiso para la explota-
ción de ventas de bebidas alcohólicas; 
y,  Permiso para la operación de nego-
cios o renovación del mismo.

Al respecto, seis municipios pre-

sentan alguna información sobre 

los requisitos, costos y tiempos de 

respuesta para los usuarios en ser-

vicios municipales: licencias de cons-
trucción, licencias para ampliación 
de construcción, pago de multas de 
tránsito, registro de bienes inmuebles, 
permiso para la explotación de ven-
ta de bebidas alcohólicas y permisos 
para operar negocios o su renovación 
(Naucalpan, Cuautitlán, Metepec, Teju-
pilco, Cuautitlán y Valle de Chalco So-
lidaridad). En este sentido, Cuautitlán 
y Metepec presentan información de 
los seis servicios. Naucalpan sólo pre-

senta información de 3: licencias de 
construcción, licencias para la amplia-
ción de construcción y permisos para 
operar o renovar negocios. Tejupilco 
solo presenta información de licencias 
de construcción y ampliación de cons-
trucción. Valle de Chalco Solidaridad 
solo información para operación y re-
novación de negocios. Cuautitlán Iz-
calli sólo presenta información sobre 
registro de bienes inmuebles. 

Aquí se ubica otro de los nichos más 
proclives a la corrupción, en tanto que 
esta falta de información sobre ciertos 
servicios municipales permite una dis-
crecionalidad de quienes están al frente 
de la “ventanilla de atención”. Resulta 
importante ajustar estos servicios con 
amplios elementos de información a la 
ciudadanía, se trata de aspectos nada 
onerosos y que pueden aplicarse de ma-
nera inmediata en la prevención de la 
corrupción; si a ello se suman asuntos 
como la existencia de controles ciudada-
nos sobre la actuación de los servidores 
públicos, como la información sobre el 

círculo virtuoso a favor de la prevención 
de la corrupción (información, vigilancia 
ciudadana, rendición de cuentas).  
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10.- Atención ciudadana 

mecanis-

mos de atención ciudadana:  un número telefónico es-
pecial y/o único por medio del cual la ciudadanía puede 
solicitar información, hacer alguna aclaración o presen-
tar una queja;  una sección especial en la página de inter-
net del gobierno municipal donde la ciudadanía puede 
solicitar información, hacer alguna aclaración o presen-
tar una queja; una ventanilla o estructura especial de 
atención e información donde la ciudadanía puede so-
licitar información, hacer alguna aclaración o presentar 
una queja.

Al respecto, siete municipios presentan información 

sobre mecanismos de atención ciudadana para trámi-

tes y servicios (Naucalpan, Cuautitlán, Metepec, Neza-
hualcóyotl, Tecámac, Valle de Chalco Solidaridad y Cuau-
titlán Izcalli); seis de ellos (con excepción de Cuautitlán 
Izcalli) presentan un número telefónico especial, una 
sección especial en la página de internet y una ventanilla 
para que la ciudadanía pueda solicitar información, ha-
cer alguna aclaración o presentar una queja. Cuautitlán 
Izcalli sólo presenta un número telefónico por medio del 

“7 de los 11 municipios evaluados 
presentan información sobre mecanismos 
de atención ciudadana para trámites y 
servicios”
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cual la ciudadanía puede solicitar información, ha-
cer alguna aclaración o presentar una queja. 

Esta situación implica una fuerte omisión de co-
rresponsabilidad de las autoridades hacia la ciuda-
danía. El hecho de que no se exploren e instalen to-
dos los mecanismos posibles de atención a la ciuda-
danía pone en entredicho el carácter público del mu-
nicipio. Este hecho inhibe la participación e interés 
de la ciudadanía, es una forma en la cual uno puede 
explicarse los amplios niveles de abuso de poder y 
discrecionalidad que muchas veces ejercen los ser-
vidores públicos sobre la ciudadanía. No disponer 
de estos mecanismos (mínimos) habla del desin-
terés de los gobiernos por hacer corresponsables 
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a la ciudadanía. La “explicación” que 
dice la gente no participa, se va a la 
borda cuando ni siquiera existen es-
tos mecanismos de interacción. 

La anterior situación se comple-
menta con la pregunta 45 que refie-
re a información sobre si el gobier-

no municipal hace uso del internet 

para informar a su población, con 
transmisión en vivo y publicadas en 
video en medios oficiales las sesio-
nes de Cabildo y las sesiones de las 
comisiones edilicias; hacer uso de las 
nuevas tecnologías de la información 
y la comunicación, incluyendo redes 
sociales.

Al respecto, nueve municipios pre-

sentan información acerca de que se 

utilizan tecnologías para informar a 

su población (Naucalpan, Cuautitlán, 
Ecatepec, Metepec, Nezahualcóyotl, 
Tecámac, Valle de Chalco Solidaridad, 
Toluca y Texcoco). Ecatepec y Mete-
pec cuentan con transmisión en vivo y 
publicada en video de sus sesiones de 
cabildo y de las comisiones edilicias y 
usan las nuevas tecnologías de la in-
formación, incluyendo redes sociales. 
Naucalpan, Cuautitlán, Nezahualcó-
yotl, Valle de Chalco Solidaridad, To-
luca y Texcoco sólo hacen uso de las 
nuevas tecnologías, incluyendo las re-
des sociales para mantener informada 
a la población. Tecámac cuenta con 
transmisión en vivo de las sesiones de 
las comisiones y las publica en video 
y hace uso de las nuevas tecnologías, 
incluyendo las redes sociales. Toluca 

“En los municipios evaluados 
existen pocos mecanismos de 
interacción con la ciudadanía”

t r a n s p a r e n c i a  p r o a c t i v a  e n  l o s  m u n i c i p i o s  d e l  e s ta d o  d e  m e x i c o :
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cuenta con transmisión en vivo y publica 
en video las sesiones de cabildo y hace 
uso las redes sociales. Texcoco sólo hace 
uso de las redes sociales. Tejupilco y 
Cuautitlán Izcalli no hacen uso de ningu-
no de estos mecanismos.

Esta disparidad sobre el uso de estas 
tecnologías habla del desinterés de ren-
dir cuentas por parte de las autoridades. 
Se trata de mecanismos que ya no re-
sultan onerosos y que más bien permi-
ten estar al día respecto a las acciones y 
decisiones de las autoridades. De nueva 
cuenta se debe redoblar la capacidad de 
los gobiernos por abrir estos mecanis-
mos, buscar que sean interactivos con 
la ciudadanía y que ensanchen la parti-
cipación de la ciudadanía en los asuntos 
públicos. 

“Los municipios 
evaluados no hacen 
un uso amplio de las 
nuevas tecnologías 
para informar a la 

población”
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Política de cero paredes blancas:  Debe exponerse información 
-

nicipal, en cada área, en cada dirección donde las autoridades y 
servidores públicos establezcan una vinculación con la ciudada-
nía, esta información puede ser de diverso tipo y contenido, pero 
siempre a favor de esclarecer los trámites y las responsabilidades 
de los servidores públicos. Esta política puede extenderse hacia 
los espacios donde transita la ciudadanía, donde se realizan trá-
mites, donde un servidor público atiende a un ciudadano. 

Política de cero cajas negras, información de las acciones rea-
lizadas, información precisa sobre las acciones de gobierno (obra 
pública, programas sociales, por ejemplo). Situar información 
donde se desarrollan las acciones, reportes de las acciones, las 
obras realizadas o por realizarse. Se trata de abrir aquellos pro-
cesos y acciones de gobierno que siempre han estado cerradas al 
escrutinio público.

Política de cero desconocimiento sobre quiénes nos gobier-

nan,

servidores públicos colocada en todos los espacios disponibles den-
tro de las instalaciones del gobierno y en la página electrónica. Es 

5. Hacia una agenda 
de prevención de la 
corrupción municipal: 
5 propuestas integrales
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necesario que los servidores públicos no dispongan de márgenes 
de discrecionalidad que les permita el anonimato ni el descono-
cimiento de sus responsabilidades y cargos públicos. Lo anterior 
se deberá complementar con una política de cero culto a la per-

sonalidad, esto es, los medios y recursos de que disponen los go-
biernos municipales (sobre todo los modestos económicamente) 
no puede centrarse a la promoción de la personalidad, es nece-
sario transitar hacia una visión que exponga al ayuntamiento en 
su dimensión integral. Esta situación de anular el culto a la perso-
nalidad debe incluir a los integrantes del cabildo, a los servidores 
públicos de primer nivel; éstos deben subir información sobre sus 
actividades, rendir cuentas, no utilizar los recursos públicos de 
comunicación social para la promoción personal.

Política de cero intersecciones opacas, es necesario expo-
ner información completa respecto a la gestión de trámites o de 
servicios municipales (costo, tiempo, requisitos); información 
que dé certeza a los ciudadanos del proceso o trámite que quie-
re realizar, de tal forma que se eliminen los márgenes de discre-
cionalidad y de posible corrupción. Esta información es posible 
de manera sencilla, sin mayores costos, sólo redondeando la 
información sobre los montos recabados por mes, por semes-
tre, información que debe estar a la vista de la ciudadanía.

Política de cero puertas cerradas, aperturar las sesiones 
de cabildo, los consejos y comités, informar sobre sus acciones 
y decisiones, transmitir y difundir sus sesiones, dar a conocer 
sus resolutivos.  Esto permitirá ventilar las decisiones públicas 
y sumar a más ciudadanos en la toma de decisiones y en los 
asuntos públicos. Esto respondería a la pregunta recurrente: 
¿por qué no participa la ciudadanía?

t r a n s p a r e n c i a  p r o a c t i v a  e n  l o s  m u n i c i p i o s  d e l  e s ta d o  d e  m e x i c o :
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Emprender acciones de prevención de la corrupción a escala 
local implica realizar prácticas puntuales impulsadas desde y 

con la ciudadanía y con una clara voluntad y responsabilidad por 
parte de las autoridades y servidores públicos locales. 

Es necesario implementar acciones paralelas e integrales (ad-
ministrativas, regulatorias, sociales, formativas, etcétera) que per-
mitan construir un contexto favorable para la prevención de  la co-
rrupción, entre ellas, emprender una fuerte campaña respecto a la 
exposición de información proactiva de los gobiernos municipales 
que esté a la vista de la ciudadanía  y que permita acortar márge-
nes de opacidad, abuso de poder y discrecionalidad de servidores 
públicos y autoridades municipales; información expuesta en va-
rias vías y plataformas que promuevan en el servidor público y la 
autoridad municipal la conciencia de que en su entorno de acción 
existen controles de vigilancia y rendición de cuentas de su labor 
y desempeño. 

Lo anterior deberá estar acompañado por procesos de apertura 
a la participación ciudadana mediante la posibilidad de que los 
ciudadanos puedan intervenir en los espacios y mecanismos don-
de se discuten (o deberían discutirse) los asuntos públicos; esto 

6. Conclusiones 
generales
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-
no a espacios de toma de las decisio-
nes centrales de la vida pública local 
(por ejemplo, el Comité de Adquisi-
ciones; las sesiones de cabildo), para 
que el ciudadano deje de ser un mero 
receptor de acciones gubernamentales 
(muchas veces opacas y decididas en-
tre unos pocos) y sea convierta en co-
partícipe de las acciones y decisiones 
que afectan de manera directa su cali-
dad de vida.

La corrupción municipal se debe-
rá combatir, desde diferentes frentes, 
acotando las malas prácticas y desins-
talado la cultura de abuso de poder, la 
opacidad y la discrecionalidad que ha 
reinado en la vida pública y en los go-
biernos locales. 

Todo lo anterior es algo que se suma 
(o es complementario) a la existencia o 
no, de los sistemas municipales antico-
rrupción. 

La debilidad institucional de los sis-
temas municipales anticorrupción de-
berá ser saldada en diversas formas, y 
no sólo presupuestalmente; se deberá 
trabajar en su ciudadanización, en los 
contenidos de su agenda de trabajo 
sobre bases de diagnóstico y meto-

dologías de incidencia; en sus redes y 
alianzas; todo esto si se desea salir del 
esquema tradicional de estar a expen-
sas de la voluntad política de las auto-
ridades. Es necesario replantearse su 
carácter ciudadano y autónomo. 

-
tante es que todas aquellas acciones 
que se emprendan (desde la ciudada-
nía, desde los gobiernos municipales 
y/o desde los sistemas municipales 
anticorrupción) deben ser ejercicios 
coordinados y colaborativos entre las 
diversas instancias gubernamentales 
y los actores de la sociedad civil; des-
de una perspectiva integral y abierta; 
tomando como base lo que ya existe, 
y en todo caso, realizar el esfuerzo de 
coordinarlo. 

Se trata de implementar innovación 
en estas acciones y no de repetir es-
quemas y modelos que terminan sien-
do desechados e inservibles para la 
ciudadanía. La corrupción municipal 
debe ser enfrentada con métodos que 
le den la vuelta a la consabida cultura 
de “pelear por cargos y presupuestos”, 

la esencia y el espíritu por el cual se 
debe enfrentar a la corrupción. 
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ANEXO 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Campo 1: Información a la ciudadanía

1. Bloque de Gastos:

2. Bloque de Obras Públicas:

3. Bloque Sobre Bienes y sus Usos:

4. Bloque Sobre Administración:

5. Bloque Sobre Urbanidad: 

Campo 2: Relación Gobierno-Sociedad 
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1. Bloque Sobre Consejos: 

2. Bloque de Participación Ciudadana:

3. Bloque de Cabildo:

Campo 3: Atención Ciudadana. 

Bloque Sobre Atención Ciudadana: 
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CO R R U P C I Ó N

La 
transparencia 
y el acceso a la 

información son 
claves para prevenir 

la corrupción 
municipal
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“La 
vigilancia 

ciudadana hacia 
las autoridades y 

servidores públicos 
es importante para 

la prevención de 
la corrupción 
municipal “



“Hay que poner 
los reflectores de la 
transparencia sobre 

los nichos de opacidad 
de la gestión 
municipal”
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